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Ddraz na neznamou autoritu

Tvrzeni je pravdivé, protoZe to tvrdi nejmenovany znalec

‘

nebo Sirsi skupina lidi (kupf. ,Iékari“, ,lidé z praxe”).

,Ale americti védci dokdzali, Ze jeZibaby neexistuji!“ ekl Jenicek.

Duraz na nevhodnou autoritu

Tvrzeni je pravdivé, protoze to tvrdi nekompetentni nebo
nedavéryhodny ,,odbornik”.

,Moje zcestovald kamarddka tvrdila, Ze pry nabizite kvalitni a levny
nocleh i se snidani. Za kolik?“ zeptala se Marenka.

Duraz na neznalost

Tvrzeni je pravdivé, protoze dosud nebylo vyvracené (pfi-
padné je nepravdivé proto, Ze dosud nebylo potvrzené).

,,Zddné dité si na mé dosud u rodic nestézovalo,” brdnila se jeZibaba.

Dtiraz na nedtivéryhodnost

Tvrzeni musi byt nepravdivé, protoZe zni neuvéritelné.

“y

,Pernik je zcela nevhodny stavebni materidl,” fekl otec prisné, kdyz se
deti vrdtily, ,ted chci slyset pravdu. Kde jste byly?“

Duiraz na pravdépodobnost

Predpokladat, Ze néco se musi stét jen proto, Ze se to muze
stat.

,Neboj se, Marenko, starsi lidé jsou vétsinou velmi slabi a nemaji zuby.
Ta nds nesni.”

Dlraz na penize

Predpoklad, Ze bohatstvi ¢i vysoka cena néjak nutné souvi-
seji s pravdivosti tvrzeni.

,KdyZ md nékdo cely dim z luxusniho perniku, nebude prece jist déti.”

Diraz na novost
Predpokladat, Ze néco je lepsi jen proto, Ze je to nové.

,Mdm ted uZasnou novou pec,” chlubila se jeZibaba, , nejde otevrit
zevnitr!”

Duraz na tradici

Predpokladat, Ze néco je pravda jen proto, Ze se to tak
(udajné) vidy délalo.

,KdyZ se zeptd, kdo ji to tu loupe pernicek, tak rekni, Ze jen vétricek.”

,Pro¢?“ podivil se Jenicek. ,To ji uklidni,” odpovédéla Marenka. ,A neby-
lo by lepsi prosté micet?”

Duiraz na obvykly postup

Tvrzeni je pravdivé, protoZe se to tak obvykle déla.

“Pljdeme za svetylkem, tam urcité Ziji néjaci dobri lidé, kteri nam
pomohou.”

Dliraz na rozsifeny nazor
Tvrzeni je nutné pravdivé, nebot v néj véri vétsina lidi.

,Sladkosti zptsobuji u déti hyperaktivitu.”

DUraz na emoce

CROICUCHCICIC)

ZastrasSovani

Zdlvodnit tvrzeni pomoci strachu a predsudk( k opaénému
nazoru.

P

Jen pojdte dovniti,” vyzvala je starena, ,venku vds seZerou medvédi.”

Lichoceni

Podsunout nezdlvodnéné tvrzeni pomoci nesouvisejicich
komplimenta.

,Takové krdasné dévce se prece nebude bdt, no ne?“

Zesmesnovani
Predlozit protivniklv argument tak, aby vypadal smésné.
,Jd a jist déti? No dovolte, to je absurdni! To uZ byste mé rovnou mohli

obvinit, Ze jsem snédla i ty tri pocestné, co tu byli loni pres zimu, neZ
ztloustli a ztratili se.”

Vyvolani soucitu

Odmitnout opacny nazor vyvolanim soucitu s nami.

,Neumime, opravdu. Museli jsme odmalicka drit tak, Ze jsme ani neméli
¢as naucit se sedét na lopaté.”

Vyvolani zasti
Odmitnout opacny nazor vyvoldnim zasti vici protistrané.

~LZou. Nechtéla jsem je snist,” hdjila se babizna. ,Copak vy vérite néko-
mu, kdo krade starym lidem pernik ze stiechy?”

Duiraz na prirodu

Zdlvodnit tvrzeni srovnanim s ,dobrym* svétem prirody.

,Je naprosto normdilni jist lidi. Podivejte se tfeba na vlky, tém lidské
maso vyloZené chutnd.”

Touzebné prani
Tvrzeni je nutné pravdivé, nebot si velmi silné prejeme, aby

pravdivé bylo.

,NelZi, tak velkou pec mad prosté jen na peceni kancu!“
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Chybné vyvozeni

Prihoda

Odmitnout peclivé ziskané a ovérené dakazy kvili odlisné
osobni zkusenosti ¢i prihodeé.

,Nds dédecek snidal pernik kaZdy den a taky nebyl tlusty.”

Omyl hazardniho hrace

Predpokladat, Ze minulé nahodné vysledky néjak ovliviiuji
budouci ndhodné vysledky.

,Dlouho sem Zdadné déti nezabloudily,” zabrucela si jeZibaba, ,takZe dnes
nebo zitra to u? jisté klapne.”

Skladani
Predpokladat, Ze vlastnost Casti je zaroven i vlastnosti celku.

,Jsem silnéjsi neZ Marenka, jsem silnéjsi neZ Jenicek,” radovala se jeZiba-
ba, ,,jsem silnéjsi neZ obé déti.”

Rozdélovani

Predpokladat, Ze vlastnost celku je zaroven i vlastnosti
kazdé jeho casti.

,Pernikovd chaloupka bude mit z perniku i mriZe ve sklepé. Projime se

Unahlené zobecnéni
Vyvodit obecny zavér z prilis malé skupiny pfipadd.

JTakZe ted uz, tatinku, vis, Ze vsechny staré Zeny jsou jeZibaby,” zakoncil
své vypraveni Jenicek.

Unahleny zavér
Vyvodit zavér bez zamysleni nad jinymi moznymi vyklady.

,Aha, vy mé jisté chcete zvaZit,“ fekla jeZibaba, kdyzZ si sedala na lopatu.

Unahleny kompromis

Predpokladat, Ze pravdivé tvrzeni musi leZzet nékde upro-
stfed mezi protikladnymi nazory.

,Vy fikdte, Ze nesmim snist ani jednoho z vds. Jd fikdm, Ze vds mazu snist
oba. Tak snim jen jednoho a hotovo.”

Vsechno, nebo nic

Pfedpokladat, Zze nelze-li dosahnout dokonalého vysledku,
nema snazeni zadny dobry smysl.

,Nemd smysl ty déti hledat. Les je prilis velky a nikdy ho neprozkoumd-
me cely.”

Relativizovani

Odmitnout tvrzeni jen proto, Ze , kazdy ma prece svoji
pravdu“.

,Nékomu muze peceni déti pripadat nevhodné, ale jé osobné na tom
nevidim nic Spatného. Je to véc vkusu.”

Rozvolnéni pravidla

Pouzit néjaké pravidlo pfilis volné i na pripady, pro které
neni uréeno.

,Jen se klidné posadte na tu lopatu jako prvni,” rekla Maruska, ,,stari
lidé se prece maji pousteét sednout.”

1‘

Klamajici vzhled
Predpokladat, Ze je-li néco pékné, je to i pravdivé.

,V tak krdsné chaloupce musi bydlet tuze hodni lidé.”

Dvojsmysl

PoufZit slovo ve dvou rtiznych vyznamech a zarover predpo-
kladat, Ze jde o jednu a tutéz véc.

,Tak a ted’mi za trest udéldte veceri.”“,,No dobre, ale my neumime varit,”
branily se déti. Babizna se usmdla: ,,Néjak to vymyslime.”

Chybna pricina

Potvrzeni ucinku

Predpokladat, Ze pozorovany ucinek mohl byt vyvolan pou-
ze jedinou pficinou.

,KdyZ chceme upéct chleba, musime rozdélat ohern v peci. Babizna
rozdélala oheri v peci, takZe bude péct chleba. Nemdme se ¢eho bdt,
Marenko.”

vsve

Vyvraceni priciny

Predpokladat, Ze kdyZ nenastala pricina, nemohlo dojit ani
k ucinku.

,KdyZ chceme upéct chleba, musime rozdélat oheri v peci. Babizna ale

chleba péct nechce, takZe v peci neni rozdélany oheri. Klidné tam vlez,
Marenko.”

Spolecné, tedy proto

Tvrdit, ze udalosti, které se vyskytuji zaroven, musi byt
v pricinném vztahu.

,JeZibaba je stard a zdroven ji déti. Je hrozné, co stdri s clovekem
provede.”

Poté, tedy proto

Tvrdit, Ze udalosti, které se vyskytuji po sobé, musi byt
v pricinném vztahu.

JVSimla sis, Ze vZdycky, kdyZ dostanu hlad, je k jidlu pernik?“

Prehlédnuti spolecné priciny

Predpokladat pric¢inny vztah mezi dvéma udalostmi, které
jsou ale ve skutecnosti vyvolany udalosti treti.

10 je zajimavé, Ze kdyZ si ja ddm k obédu pernik, ty ho musis jist taky.
Prestari se uZz po mné opicit!“

Logicky kruh

Vyvodit zaveér, ktery je stejny jako néktery z predpokladt
argumentu.

,Pernik je nezdravy, protoZe se po ném tloustne. A tloustne se po ném
proto, Ze je velmi, ale velmi nezdravy,” poucila Marenka babiznu.

Vytloukani klinu klinem

Predpokladat, Ze chyba mUze byt opravena jinou chybou.

»Hm, tak vy jste snédli maj pernicek. Copak s tim asi provedeme? UZ to
mdm, ted’snim ja vds a budeme vyrovnani!“
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Obsahové chyby

Uéelové doplnéni

Doplnit dil¢i neovérené ¢i vymyslené predpoklady ve snaze
zachranit sv(ij argument.

,Musim vds snist, nemdm tady uZ vibec nic k jidlu,” tvrdila babizna.
,A co ten pernik vsude kolem?“ divily se déti. ,,Pernik neni jidlo, nybrZ
pamlsek,” odsekla.

Potvrzovaci slepota

Vénovat pozornost jen dikazdm podporujicim nas zavér
a pomijet protidtkazy.

,Venku dost foukd, divné to zaskripélo, a navic mi to potvrdil i ten tenky
hlas shora. Ano, pernik ze stiechy mi shodil asi opravdu vétricek.”

Zamlceni

Zamérné pominout dikazy, které by odporovaly nasemu
zavéru.

,Budu péct chleba a vy mi budete pomdhat. Toho porcovaciho noZe si
nevsimejte, ten zde mdm kvuli mysim.”

Lez

Védomé tvrzena nepravda, zpravidla opakovana.

Chybné utoky

Utok na osobu

PredloZzit nesouvisejici vyhrady vUci protistrané, nikoli vici
jejimu argumentu.

,Nikdy bych nevéril ¢lovéku, ktery md na nose bradavici s chlupem.”

Utok na nezavislost mluvéiho

Odmitnout zavér protistrany jen proto, ze by takovy zavér
byl pro protistranu vyhodny.

Ty déti si to celé vymyslely. Chtéji mé poslat do vézeni, aby si mohly
v pernikové chaloupce otevrit vlastni prodejnu.”

Utok na pGvod tvrzeni

Odmitnout tvrzeni kvali tomu, kde se vzalo ¢i kdo ho plvod-
né zastdval.

,Peceni déti je prekonany zvyk, se kterym kdysi prisly jezinky. Ted'je jind
doba, ted'jime zvifata.”

Nelichotivé zarazeni

Odmitnout tvrzeni proto, Ze je podobné stanovisku neza-

douci osoby nebo skupiny.
,Jsem vegetaridnka,” zaskuhrala babizna.

| Certi rikaji, Ze uloupnout si trochu pernicku nikomu neublizi.”

Nevyvratitelnost Pfesunuti dukazniho bfemene

Odmitnout hajit své tvrzeni a predpokladat, Ze hajit by se
méla protistrana.

Tvrdit néco, co nelze nijak smysluplné vyvratit i potvrdit.

,1a babizna je urcité uhranutd, proto nds chce snist.”
Llatinku, ta babizna nds chtéla snist! At dokdZe, Ze to neni pravda!”

Svlidna nazornost Figurina*

Popsat okrajovou udalost barvité a s detaily, které maji Vytvorit zkreslenou a oslabenou verzi argumentu protistra-
vzbudit zdani, zZe jde o obvykly stav véci. ny, ten pak odmitnout.

,,Déti se pry neji, protoZe je to proti prirodé. To bych si jako méla i pre-
stat Cistit zuby, protoZe Cisté zuby jsou proti prirode?!”

,KdyZ nam doma vZdycky v sobotu po obédé tatinek ukazoval, jak se na
lopatu sedd, rdd rikal, Ze to se zavifenyma ocima prosté nejde. A vy Ze
byste to dokdzala i poslepu?“

Odvedeni pOZOfI’\OStI *) PGvodni anglicky nazev této chyby (straw man) odkazuje ke cvicnym

PredloZit nesouvisejici dGvody, fakta a tvrzeni s cilem zmast figurindm, na kterych vojéci trénuji toky, a které jsou jen
protistranu. nepohyblivymi, slabymi verzemi skuteénych protivnik(.

Jen se posadte, stafenko. Ta lopata je krdsné vyrezdvand. Cetl jsem, Ze
se na ni sedi mnohem pohodInéji neZ na motyce. Vy jste zhubla?“

Chybné dilema
Predlozit dvé feseni jako jedina mozna, byt ve skute¢nosti
existuji i jina reseni.

,Bud'vds oba rychle a bezbolestné upecu, nebo vds vykrmim pernikem
tak, Ze budete obézni a zahynete pomalu ve strasnych mukdch. Tak si
vyberte.”

Kluzky svah

Predpokladat, Ze drobna zména na zacatku musi nutné vést
k retézci souvisejicich nezadoucich dusledkd.

,Jenicku, nejez ten pernik. Snis jeden dva, zachutnd ti to a neZ se nadéje-
me, zbastis té staré pani celou jeji chaloupku. Kde pak bude bydlet?!”
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Duraz na neznamou autoritu
Tvrzeni je pravdivé, protoze to tvrdi nejmenova
znalec nebo 3irsi skupina lidi (kupt. ,1ékafi”, ,lidé
z praxe”).

 Ale americti védci dokdzall, Ze jezibaby neexistujil* Fekl Jenicek.

Diraz na nevhodnou autoritu

Tvrzeni je pravdivé, protoze to tvrdi nekompetentni
nebo nedlvéryhodny ,,odbornik”.

 Moje zcestovald kamarddka tvrdila, Ze pry nabizite kvalitni
alevny nocleh i se snidani. Za kolik?* zeptala se Marenka.

Duraz na neznalost

Tvrzeni je pravdivé, protoze dosud nebylo vyvracené
ipadné je nepravdivé proto, ze dosud nebylo
potvrzené).

,Z4dné dité si na mé dosud u rodicii nestézovalo,” brénila se
jezibaba.

Diraz na nedlvéryhodnost

Tvrzeni musi byt nepravdivé, protoze zni neuvé-
fitelné.

 Pernik je zcela nevhodny stavebni materid,” fekl otec prisné,
kdyz se deti vrdtily, ,ted chei slySet pravdu. Kde jste byly?

Diraz na pravdépodobnost

Predpokladat, Zze néco se musi stdt jen proto, Ze se
to mazZe stat.

,Neboj se, Marenko, starsi lidé jsou vétsinou velmi slabi a nemaji
zuby. Ta nds nesni.*

Duraz na penize

Predpoklad, Ze bohatstvi ¢i vysoka cena néjak nutné
souviseji s pravdivosti tvrzeni.

,KdyZ md nékdo cely diim z luxusniho perniku, nebude
Jist déti.”

Diraz na novost

Predpokladat, Ze néco je lepsi jen proto, Ze je to
nové.

,Mém tedtiZasnou novou pec,” chiubila se jezibaba, ,nejde
otevit zevniti“

Diraz na tradici

Predpokladat, Ze néco je pravda jen proto, Ze se to
tak (Udajné) vzdy délalo.
,Kdy? se zeptd, kdo ji to tu loupe pernicek, tak fekni,

vétiicek.” ,Proc? podivil se Jenicek. ,To ji uklidni,“ odpovédéla
Marenka. ,A nebylo by lepsi prosté micet?*

Duraz na obvykly postup

Tvrzeni je pravdivé, protoze se to tak obvykle déld.

“Pajdeme za svétylkem, tam urcité Ziji néjaci dobF lidé, ktefi
ném pomohou.”

Duraz na rozsSifeny nazor

Tvrzeni je nutné pravdivé, nebot v n&j véfi vétsina
lidi.

 Sladkosti zpésobuji u déti hyperaktivitu.”
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Ddraz na emoce

Zastrasovani

Zduvodnit tvrzeni pomoci strachu a pfedsudk(
k opaénému nazoru.

 Jen pojdte dovniti” vyzvala je stafena, ,venku vds seserou
medvédi.”

Lichoceni

Podsunout nezdiivodnéné tvrzeni pomoci nesouvise-
jicich komplimen

~Takové krdsné dévce se prece nebude bat, no ne?”

Zesméshovani

Pfedlozit protivnikGv argument tak, aby vypadal
smésné.

,Jé a jist déti? No dovolte, to je absurdni! To uZ byste mé rovnou

mohli obvinit, Ze jsem snédla i ty tii pocestné, co tu byli loni pres
2imu, ne ztloustli a ztratili se.”

Vyvolani soucitu
Odmitnout opaény nazor vyvoldnim soucitu s nami.

,Neumime, opravdu. Museli jsme odmalicka dfit tak, Ze jsme ani
neméli ¢as naucit se sedét na lopaté.”

Vyvolani zasti

Odmitnout opaény nazor vyvolanim zasti vaci
protistrané.

 Léou. Nechtéla jsem je snist,” hdjila se babizna. ,Copak vy véfite
nékomu, kdo krade starym lidem pernik ze strechy?”

Diraz na pfirodu

Zduvodnit tvrzeni srovnanim s ,,dobrym* svétem
pfirody.

.Je naprosto normdini st lidi. Podivejte se tfeba na viky, tém
lidské maso vyloZené chutnd.”

TouZebné pFani
Tvrzeni je nutné pravdivé, nebot si velmi silné
prejeme, aby pravdivé bylo.

 Neli, tak velkou pec md prosté jen na peceni kanca!”

Chybné vyvozeni

S
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Pfihoda
Odmitnout peclivé ziskané a ovérené dlkazy kvali
odlisné osobni zkusenosti ¢i pfihodé.

,Nds dédecek snidal pernik kaZdy den a taky nebyl tlusty.”

Omyl hazardniho hrace

Piedpokladat, ze minulé ndhodné vysledky néjak
ovliviiuji budouci nahodné vysledky.

,Dlouho sem Zddné déti nezabloudily,” zabrucela si jeZibaba,
takse dnes nebo zitra to u? jisté klapne.”

Skladani

Pfedpokladat, Ze vlastnost ¢asti je zarover i viast-
nosti celku.

, jsem silnéjsi ne Jenicek,” radovala
ez obé de

Rozdélovani
Predpokladat, Ze vlastnost celku je zdroven i vlast-
nosti kazdé jeho &asti.

 Pernikovd chaloupka bude mit z perniku i miize ve sklepé.
Projime se ven.”

Unahlené zobecnéni
Vyvodit obecny zavér z pfilis malé skupiny pfipadd.

Takze ted uZ, tatinku, viS, Z vSechny staré zeny jsou jezibaby,”
zakonéil své vypravéni Jenicek.

Undahleny zavér
Vyvodit zavér bez zamysleni nad jinymi moznymi
vyklady.

,Aha, vy mé jisté chcete zvdzit," fekla jezibaba, kdy si sedala
na lopatu.

Unéhleny kompromis

Pfedpokladat, Ze pravdivé tvrzeni musi lezet nékde
uprostied mezi protikladnymi nazory.

Vy fikdte, e nesmim snist ani jednoho z vds. Jd Fikém, Ze
mizu snist oba, Tak snim jen jednoho a hotovo.”

VSechno, nebo nic

PFedpokladat, Ze nelze-li dosahnout dokonalého
vysledku, nema snazeni zadny dobry smysl.

Nemd smys| ty déti hledat. Les je prili§ velky a nikdy ho
neprozkoumdme cely.

Relativizovani

Odmitnout tvrzeni jen proto, Ze ,kazdy ma p
svoji pravdu“.

,Nékomu mize peceni déti pripadat nevhodné, ale jd osobné na
tom nevidim nic $patného. Je to véc vkusu.”

Rozvolnéni pravidla

PouZit néjaké pravidlo pfili$ volné ¢i na pfipady, pro
které neni urceno.

Jen se klidné posadte na tu lopatu jako prvni,“ fekla Maruska,
staf lidé se prece maji poustét sednout.”

Klamajici vzhled
Pfedpokladat, Ze je-li néco pékné, je to i pravdivé.

V tak krdsné chaloupce musi bydlet tuze hodnf lidé.”

Dvojsmysl
Poutzit slovo ve dvou riznych vyznamech a zaroveri
predpokladat, Ze jde o jednu a tutéZ véc.

/Tak a ted'mi za trest udéldte veceri.” ,No dobe, ale my
neumime vafit,” brénily se déti. Babizna se usmdia: , Néjak to
vymyslime.”

¢
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Potvrzeni ucinku

Predpokladat, Ze pozorovany ucinek mohl byt
vyvoldn pouze jedinou pfi¢ino

, Kdyz chceme upéct chleba, musime rozdélat ohers v peci.
Babizna rozdélala oheri v peci, takze bude péct chleba. Nemdme
se éeho bat, Marenko.”

Vyvraceni pFiciny
Predpokladat, Ze kdyZ nenastala pric¢ina, nemohlo
dojit ani k Géinku.

KdyZ chceme upéct chleba, musime rozdélat oheri v peci. Ba-
bizna ale chleba péct nechce, take v peci neni rozdélany oher.
Klidné tam vlez, Marenko.”

Spolecné, tedy proto

dalosti, které se vyskytuji zarover, musi
ném vztahu.

Jezibaba je stard a zdroveii ji déti. Je hrozné, co stdii s clovekem
proved

Poté, tedy proto

Tvrdit, Ze udalosti, které se vyskytuji po sobé, musi
byt v pfi¢inném vztahu.

Vaimla sis, Ze vidycky, kdy dostanu hlad, je k jidlu pernik?*

Prehlédnuti spolecné pficiny

Pfedpokladat pfi¢inny vztah mezi dvéma udalostmi,
které jsou ale ve skute¢nosti vyvolany udalosti tieti.

To je zajimavé, Ze kdy si jé ddm k obédu pernik, ty ho musis jist
taky. Prestarl se uZ po mné opicit!”

Logicky kruh
Vyvodit zavér, ktery je stejny jako néktery z pfedpo-
kladd argumentu.

,Pernik je nezdravy, protoze se po ném tloustne. A tloustne se
po ném proto, Ze je velmi, ale velmi nezdravy,” poutila Marenka
babiznu.

Vytloukani klinu klinem

Predpokladat, Ze chyba muze byt opravena jinou
chybou.

Hm, tak vy jste snédli mij pernicek. Copak s tim asi provedeme?
0 mém, ted'snim jd vds a budeme vyrovnanil”

Obsahové chyby

Ucelové doplnéni

Doplnit diléi neovérené ¢i vymyslené predpoklady ve
snaze zachrénit svij argument.

. Musim vds snist, nemdm tady uZ vibec nic k jidlu, tvrdila
babizna. ,A co ten pernik viude kolem?" divily se déti. , Pernik
neni jidlo, nybrZ pamisek,” odsekla.

Potvrzovaci slepota

Vénovat pozornost jen dikazdim podporujicim nas
zavér a pomijet protidikazy.

Venku dost foukd, divné to zasktipélo, a navic mi to potrdil
i ten tenky hlas shora. Ano, pernik ze strechy mi shodil asi
opravdu vétricek.”

Zamléeni

Zamérné pominout dlikazy, které by odporovaly
nasemu zévéru.

, Budu péct chleba a vy mi budete poméhat. Toho porcovaciho
noze si nevsimejte, ten zde mam kvili mysim.”

Lez
Védomé tvrzena nepravda, zpravidla opakovana.

Jsem vegetaridnka,” zaskuhrala babizna.

Nevyvratitelnost

Tvrdit néco, co nelze nijak smysluplné vyvratit ¢i
potvrdit.

10 babizna je urcité uhranutd, proto nds chce snist.”

Sviidna nazornost

Popsat okrajovou uddlost barvité a s detaily, které
maji vzbudit zdani, Ze jde o obvykly stav véci.

,Kdy? ném doma vidycky v sobotu po obédé tatinek ukazoval,
Jjak se na lopatu sedd, rad fikal, Ze to se zavfenyma ocima prosté
nejde. A vy Ze byste to dokdzala i poslepu?”

Odvedeni pozornosti

Predlozit nesouvisejici divody, fakta a tvrzeni s cilem
zmast protistranu.

 Jen se posadlte, stafenko. Ta lopata je krdsné vyFezdvand. Cetl
jsem, Ze se na ni sedi mnohem pohodingji nez na motyce. Vy
jste zhubla?”

Chybné dilema

Predlozit dvé fe3eni jako jedind mozna, byt ve
skute€nosti existuji i jina feseni.

»Bud'vds oba rychle a bezbolestné upecu, nebo vds vykrmim

pernikem tak, Ze budete obézni a zahynete pomalu ve strasnych
mukdch. Tak si vyberte.”

Kluzky svah

Predpokladat, Ze drobnd z a na zacatku musi nut-
né vést k fetézci souvisejicich nezadoucich dasledkd.

Jenicku, nejez ten pernik. Sni jeden dva, zachutnd ti to a nez
se nadéjeme, zbastis té staré pani celou jeji chaloupku. Kde pak
bude bydlet?!”

Chybné utoky
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Utok na osobu

Predlozit nesouvisejici vyhrady vaéi protistrané,
nikoli vici jejimu argumentu.

 Nikdy bych neveéfil élovéku, ktery mé na nose bradavici
s chlupem.”

Utok na nezavislost mluvéiho

Odmitnout zavér protistrany jen proto, Ze by takovy
zavér byl pro protistranu vyhodny.

Ty déti si to celé vymyslely. Chtéji mé poslat do vézen, aby si
mohly v pernikové chaloupce oteviit viastni prodejnu.

Utok na ptivod tvrzeni

Odmitnout tvrzeni kvlli tomu, kde se vzalo ¢&i kdo ho
plvodné zastéval.

 Peceni déti je prekonany zvyk, se kterym kdysi piisly jezinky. Ted
je jind doba, ted'jime zvifata.”

Nelichotivé zarazeni

Odmitnout tvrzeni proto, Ze je podobné stanovisku
nezadouci osoby nebo skupiny.

| Eert fikaji, Ze uloupnout si trochu pernicku nikomu neublizi“

Pfesunuti dikazniho bfemene

Odmitnout hajit své tvrzeni a predpoklddat, Ze hajit
by se méla protistrana.

Tatinku, ta babizna nds chtéla snist! At dokdze, Ze to neni
pravdal”

Figurina*

Vytvofit zkreslenou a oslabenou verzi argume
protistrany, ten pak odmitnout.

,Déti se pry neji, protoze e to proti piirodé. To bych si jako méla
i prestat cistit zuby, protoZe Cisté zuby jsou proti piirodé

*) PGvodni anglicky nazev této chyby (straw man)
odkazuje ke cvi¢nym figurinam, na kterych vojaci
trénuji atoky, a které jsou jen nepohyblivymi,
slabymi verzemi skute¢nych protivnika.
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